CONSILIUL JUDEŢEAN NEAMŢ

PROCES VERBAL
 al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Neamţ

din 31 ianuarie 2012, ora 14.00


Lucrările şedinţei sunt conduse de domnul preşedinte Vasile Pruteanu. La şedinţă participă de drept doamna Cristina Mititelu, secretarul judeţului, precum şi şefii direcţiilor de specialitate din cadrul Consiliului Judeţean Neamţ.

Domnul Vasile Pruteanu - Doamnă şi domnilor consilieri,  permiteţi-mi să declar deschise lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Neamţ pentru care aţi fost convocaţi în conformitate cu prevederile Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001.
Constatând că la această şedinţă sunt prezenţi toţi consilierii judeţeni la care se adaugă preşedintele consiliului judeţean, declar şedinţa ca fiind legal constituită.


În conformitate cu prevederile art. 42 şi ale art. 98 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, supun spre aprobare conţinutul procesului-verbal al şedinţei anterioare, desfăşurată în data de 16 ianuarie 2012, care v-a fost pus la dispoziţie, prin grija secretarului judeţului:

Cu 35 de voturi “pentru”, conţinutul procesului-verbal a fost aprobat.

Ordinea de zi propusă pentru această şedinţă este următoarea:
1. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept a unui mandat de consilier judeţean;

2. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Neamţ nr. 64/2008 privind alegerea comisiei de validare;

3. Proiect de hotărâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean;

4. Proiect de hotărâre privind modificarea unor hotărâri ale Consiliului Judeţean Neamţ;

5. Proiect de hotărâre privind numirea managerului Spitalului Judeţean de Urgenţă Piatra- Neamţ;
6. Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului pentru acordarea finanţărilor nerambursabile, valabil pe anul 2012;

7. Proiect de hotărâre pentru acordarea unui mandat special;

8. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramelor şi statelor de funcţii ale unor instituţii şi servicii publice de interes judeţean;

9. Proiect de hotărâre privind asocierea Judeţului Neamţ cu Fundaţia de Îngrijiri Comunitare Piatra-Neamţ;

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui acord de asociere cu Comuna Ceahlău în vederea asigurării unor servicii medicale şi sociale;

11. Proiect de hotărâre privind  aprobarea unei asocieri cu Colegiul Naţional de Informatică Piatra Neamţ;

12. Proiect de hotărâre privind  aprobarea unei asocieri cu Inspectoratul Şcolar al Judeţului Neamţ în vederea realizării unei acţiuni de interes public judeţean;

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea încheierii unui act adiţional la un contract de concesiune ;

14.Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului Judeţului Neamţ pe anul 2012;

15. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Neamţ nr. 100/2004 privind reorganizarea Comisiei pentru protecţia copilului Neamţ;

16. DIVERSE


Domnul Vasile Pruteanu - Fac precizarea că toate proiectele de hotărâri au fost analizate şi avizate în şedinţele comisiilor pe domenii de specialitate. 

 
Înainte de a supune votului proiectul ordinii de zi, vă anunţ că, în calitate de iniţiator, retrag Proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Neamţ cu Fundaţia de Îngrijiri Comunitare Piatra-Neamţ, urmând ca în perioada imediat următoare să facem o analiză amănunţită a tuturor obligaţiilor ce revin Consiliului judeţean de a finanţa  domeniile sănătate şi protecţie socială, în raport cu posibilităţile pe care le oferă bugetul judeţului pe anul 2012.


 În această situaţie proiectele vor fi renumerotate.
 Supun la vot proiectul ordinii de zi, cu noua numerotare.
Cu 35 de voturi “pentru”, ordinea de zi a fost aprobată. 


I. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept a unui mandat de consilier judeţean.

Domnul Vasile Pruteanu - Invit pe domnul  Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice, să prezinte raportul de avizare la acest proiect.

Domnul Valerică Frăţilă – Aviz favorabil.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
          Cu 18 voturi “pentru” şi 16 voturi „împotrivă” (Pruteanu Vasile, Pintilie Mircea, Pellegrini Aldo, Andronache Florin, Arnautu Decebal, Cojocariu Mihai, Morar Dan, Neculai Cătălin, Pavăl Gabriel, Petrovici Cristian, Sendrea Bogdan, Stoica Mihai, Ştefan Georgica, Turcu Viorel, Traciuc Constantin, Vasiloiu Gheorghe)  hotărârea a fost adoptată.

II.  Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Neamţ nr. 64/2008 privind alegerea comisiei de validare.

Domnul Vasile Pruteanu - La acest proiect de hotărâre se impune completarea comisiei de validare, prin alegerea unui alt consilier judeţean, ca urmare a încetării mandatului de consilier judeţean al domnului Dionisie Dumitraşcu.

Invit pe domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice, să prezinte raportul de avizare.

Domnul Valerică Frăţilă – Aviz favorabil.

Domnul Vasile Pruteanu - Întrucât această calitate a aparţinut până acum PNL, îl invit pe domnul Andrei Ignat să facă o propunere.

Domnul Andrei Ignat – Il propun pe domnul Acatrinei Dumitru.
Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre, cu propunerea făcută .

Cu 29 de voturi “pentru” şi 5 abţineri ( Mircea Pintilie, Dan Morar, Cristian Petrovici, Bogdan Sendrea, Constantin Traciuc) hotărârea a fost adoptată.

III. Proiect  de hotărâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean.

Domnul Vasile Pruteanu - Invit membrii comisiei de validare să procedeze la verificarea legalităţii alegerii domnului Stelian-Ionuţ Mitrea.

Pentru această operaţiune, luăm o pauză de 5 minute.

Dau cuvântul domnului Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei de validare, să ne prezinte procesul-verbal al acestei comisii. 
Domnul Gheorghe Vasiloiu dă citire procesului verbal al comisiei de validare prin care se propune validarea domnului Stelian Ionuţ Mitrea.
Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre prin care se aprobă validarea mandatului de consilier judeţean al domnului Stelian-Ionuţ Mitrea .
     Cu  voturi 27“pentru”, 6 voturi „împotrivă” ( Mihai Cojocariu, Georgică Ştefan, Bogdan Sendrea, Dan Morar, Gheorghe Vasiloiu, Cristian Petrovici) şi o abţinere  (Constantin Traciuc)  hotărârea a fost adoptată.


Domnul Vasile Pruteanu - Invit pe domnul Stelian-Ionuţ Mitrea al cărui mandat de consilier judeţean a fost validat, să depună jurământul prevăzut de lege.
        Domnul Vasile Pruteanu – Bun venit în rândul consilierilor judeţeni şi sunt convins că şi dumneavoastră vă veţi aduce contribuţia la realizarea proiectelor pe care le avem la nivel de Consiliu Judeţean. 
       IV. Proiect de hotărâre privind modificarea unor hotărâri ale Consiliului Judeţean Neamţ.

Domnul Vasile Pruteanu - Invit pe domnul  Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice, să prezinte raportul de avizare la acest proiect.
Domnul Valerică Frăţilă – Aviz favorabil.
Domnul Vasile Pruteanu - Întrucât este vorba de înlocuirea domnului Dionisie Dumitraşcu din cadrul unor organisme, pentru respectarea configuraţiei politice de la alegerile locale, invit pe domnul Andrei Ignat să facă propuneri pentru reprezentantul Consiliului Judeţean în cadrul Adunării Generale a Acţionarilor a Societăţii Comerciale DRUPO S.A. Neamţ, precum şi reprezentantul Consiliului  Judeţean Neamţ în cadrul comitetului director al Complexului de Servicii pentru Persoane Adulte cu Handicap Roman .
Domnul Andrei Ignat – Mulţumesc colegilor pentru încrederea pe care au dat-o domnului Mitrea şi vă propun  ca reprezentantul Consiliului Judeţean în cadrul Adunării Generale a Acţionarilor a Societăţii Comerciale DRUPO S.A. Neamţ să fie domnul Stelian Mitrea, iar reprezentantul Consiliului  Judeţean Neamţ în cadrul comitetului director al Complexului de Servicii pentru Persoane Adulte cu Handicap Roman să fie domnul Neculai Stan.

Domnul Vasile Pruteanu - Fiind vorba de un vot cu privire la persoane, ar trebui să recurgem la vot secret, dar întrucât este o singură persoană propusă pentru fiecare calitate, vă propun să procedăm la vot deschis :

            Cu 35 de voturi „pentru”,  propunerea de vot deschis a fost aprobată.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot propunerea nominală făcută pentru reprezentantul Consiliului Judeţean Neamţ în cadrul Adunării Generale a Acţionarilor a Societăţii Comerciale DRUPO S.A. Neamţ în persoana domnului  Stelian Mitrea:
Cu 35 voturi „pentru”,  propunerea  a fost aprobată.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot propunerea nominală făcută pentru reprezentantul Consiliului  Judeţean Neamţ în cadrul comitetului director al Complexului de Servicii pentru Persoane Adulte cu Handicap Roman în persoana domnului Neculai Stan:
Cu 34 de voturi „pentru”, şi o abţinere (Cristian Petrovici) propunerea a fost aprobată.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

          V. Proiect de hotărâre privind numirea managerului Spitalului Judeţean de Urgenţă Piatra- Neamţ.

Domnul Vasile Pruteanu - Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Cristian Petrovici, preşedintele comisiei sănătate – Aviz favorabil
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
Domnul Neculai Stan – În legătură cu managementul Spitalului Judeţean, dat fiind că în ultima perioadă acolo a fost o tranziţie perpetuă dar şi pentru faptul că în presă au apărut o serie de speculaţii în legătură cu acest management, cred că ar fi potrivit să se întreprindă acolo un audit. În legătură cu durata mandatului de 3 ani, probabil aşa este prevăzut în regulament şi înainte de a candida respectivul domn, rămâne 3 ani, dar aş dori ca după un an, dat şi faptul că se face acest audit, să prezinte Consiliului judeţean care va fi în acea perioadă, un material din care să rezulte eventualele progrese sau ceea ce va fi atunci. Multumesc!
Domnul Vasile Pruteanu – Şi eu vă mulţumesc, suntem de acord cu propunerea dumneavoastră, vom întreprinde un audit la Spitalul Judeţean şi dumneavoastră o să primiţi materialul în urma auditului şi mi se pare normal ca la sfârşit de an directorul să îşi prezinte un raport al activităţii pe care a desfăşurat-o.

Domnul Radu Tudorel – Şi eu mă raliez la ceea ce a spus colegul, acelaşi lucru voiam şi eu sa spun, să se facă un audit, iniţial ca noul manager să ştie de unde se pleacă, dar propun ca acest audit să fie anual, să fie de fapt o obligativitate şi în urma acestui audit anual, dacă se observă că actul managerial nu corespunde şi nu are rezultate pozitive, să prevedem că funcţia de manager să fie de 3 ani,  cu posibilitatea de reziliere la un an, dacă auditul nu confirmă performanţele; să nu ţinem cont de faptul că unii dintre noi nu vor mai fi consilieri judeţeni sau cine ştie câţi o să mai fim. Dar mi se pare normal acest audit, ţinând cont că  Spitalul Judeţean este al Consiliului judeţean, că răspundem de sănătatea populaţiei din judeţ şi funcţie de acest audit să se prelungească sau nu acest mandat.

Domnul Ion Nastasă -  Este un audit al performanţelor managementului ca o parte componentă a auditului intern, să nu se facă confuzie cu audit financiar şi audit intern al performanţelor manageriale. 

Domnul Vasile Pruteanu – Dar domnul Radu Tudorel s-a referit la auditul financiar.

Domnul Ion Nastasă – Nu, domnul Stan a zis să se facă un audit financiar de început a activităţii managementului care înseamnă, de fapt, starea de fapt la data de 31 decembrie şi trebuie să ţină cont şi de presă care a scos nişte aspecte, pozitive, negative, dar le-a prezentat cu privire la cheltuirea banului public de la Spitalul Judeţean.
Domnul Constantin Traciuc – Stimaţi colegi, v-aş ruga din tot sufletul să luăm în considerare următoarele aspecte: orice manager sau salariat dacă este angajat la o unitate de stat este angajat pentru o perioadă de probă, nu am certitudinea cât e perioada de probă pentru un director. Să consultăm un pic legea, am impresia că e 6 luni sau un an. Să ne încadrăm în prevederile legale. 
Domnul Cristian Livescu – Noi am avut o discuţie în cadrul comisiei şi cu domnul doctor, noul manager care a câştigat concursul şi în general avem o impresie pozitivă, mai ales pe fondul pe care dânsul vine la Spitalul Judeţean şi chiar al ultimelor evenimente care au avut loc săptămâna trecută, s-a adaptat situaţiilor care sunt în Spital, cunoaşte problemele, nutreşte ambiţie ca să realizeze performanţă. Sigur, tot ce au spus colegii mei referitor la încadrarea în legalitate este corect, dar, în general, impresia este pozitivă.

Domnul Neculai Puşcaşu – Eu am impresia că se încearcă o deviere de la fondul problemei şi anume, numirea directorului la Spitalul Judeţean. Dânsul a participat la un concurs, concurs care s-a organizat pe baza unor principii. Noi nu am facut decât să venim cu nişte lucruri care privesc performanţa, lucruri cu care sunt convins că şi domnul director este întru totul de acord, respectiv audit financiar şi audit de management. Ca să începem cu perioadă de probă, mi se pare că încălcăm legea. În această idee susţin părerile colegilor mei, cu toate etapele care mi se par fireşti să fie parcurse.
Domnul Vasile Pruteanu – Daţi-mi voie să fac câteva precizări, mă bucur că domnul Ciobotaru, în cadrul comisiei s-a prezentat corespunzător, nu trebuie să uităm că aproape un an a lucrat ca şi consilier al preşedintelui pe probleme de sănătate  şi a fost familiarizat cu problemele spitalului. În acest contract de management vor fi prevăzuţi indicatori de performanţă pe care vrând, nevrând şi noi la Consiliul Judeţean, dar şi în cadrul comisiilor de specialitate îi vom analiza şi din acest punct de vedere susţin afirmaţiile pe care le-aţi făcut dumneavoastră. Îi urez domnului Ciobotaru succes şi să nu uităm de condiţiile pe care le oferim, atât medicale, cât şi de cazare celor care au nevoie de Spitalul Judeţean. Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

          VI. Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului pentru acordarea finanţărilor nerambursabile, valabil pe anul 2012. 

Domnul Vasile Pruteanu - Potrivit Legii nr. 350/2005, Consiliul judeţean poate acorda anual un sprijin financiar nerambursabil persoanelor fizice şi juridice fără scop patrimonial. Pentru a stabili o procedură coerentă şi unitară, se impune aprobarea Programului anual de acordare a finanţărilor nerambursabile, precum şi a Ghidului Solicitantului-document ce conţine metodologia si condiţiile ce trebuie respectate de către solicitanţi.

          Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:
Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
          Domnul Vasile Pruteanu -  La acest proiect de hotărâre doresc să fac un amendament şi anume pentru asigurarea finanţării unui număr cât mai mare de proiecte propun reducerea grantului maxim acordat prin acest program de la 30.000 lei  la 20.000 lei pentru fiecare proiect selectat. Am luat situaţia pe cei trei ani parcurşi, sunt foarte multe solicitări şi eu aş spune că e mai bine să putem aproba cât mai multe proiecte care să vină în sprijinul celor care le iniţiază.
        Domnul Cristian Livescu – Sunt de acord cu dumneavoastră, dar totuşi sunt o serie de proiecte, cum ar fi apariţia unor reviste care se încadrează în vechiul sistem şi aş propune să mergem pe 25.000 lei; şi aşa suma este foarte mică, eu voiam să mai propun o suplimentare a fondului.

         Domnul Vasile Pruteanu – Am discutat cu colegii de la Direcţia buget, dumneavoastră spuneţi să punem plafonul de 25.000 lei.

   Domnul Cristian Livescu – Bine, sunt proiecte care nu ajung la acest plafon, dar aici va cântări comisia. 
Domnul Vasile Pruteanu – Ne va trebui o cuantificare foarte clară, cui îi dai 20.000 lei, cui 30.000 lei.
Domnul Cristian Livescu – Depinde de reprezentativitatea proiectului la nivel judeţean, naţional sau eventual european.
Domnul Ion Nastasă – Să fie în plan local, aceşti bani trebuie să se regăsească în economia judeţului. Ştiu că sunt foarte multe proiecte, m-am informat şi eu, suma de 500.000 este destul de mică, chiar nesemnificativă.

Domnul Dan Morar – Dacă ne gândim care este grupul ţintă la aceste finanţări, mi se pare că pentru un ONG de importanţă locală 20.000 lei sunt bani suficienţi pentru genul de acţiuni care se fac şi chiar pentru acţiunile culturale. Ceea ce a spus domnul preşedinte să micşorăm suma şi să dăm la cât mai mulţi aplicanţi mi se pare corect.
Domnul Neculai Puşcaşu – Aş ruga un amendament, la art.1 din hotărâre să introducem „în sumă totală de 50.000 lei”, să nu lăsăm „conform anexei”. Anexele se mai pierd, se mai ajustează, anexa să dea structură cum se împarte această sumă.

Domnul Vasile Pruteanu – Daţi-mi voie să îmi menţin amendamentul la 20.000 lei şi dacă la unele proiecte mai sunt necesare alte sume, poate mai găsim oameni de bine să suplimentăm suma necesară, având în vedere că au fost foarte multe cerinţe anul trecut şi au rămas proiecte chiar bune pe dinafară.

Domnul Aldo Pellegrini – Inclusiv anul trecut am avut grijă să fie finanţate cât mai multe proiecte din aceste fonduri , într-adevăr sunt proiecte care au nevoie de o finanţare cât mai mare, dar, am spus şi anul trecut, un proiect care este de interes judeţean sau chiar zonal, întotdeauna va atrage şi alte surse, nu neapărat din sursa Consiliului Judeţean, astfel încât cota de cofinanţare a lor să fie cât mai mare, nu doar 10% pentru a obţine acel punctaj minim.
Domnul Cristian Livescu – Atunci să se specifice în regulament ca această cota de cofinanţare să existe, pentru că regulamentul limitează
 Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot amendamentul făcut de mine.
Cu 35 de voturi “pentru”, amendamentul a fost aprobat.
Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot amendamentul făcut de domnul Neculai Puşcaşu.

Cu 35 de voturi “pentru”, amendamentul a fost aprobat.
Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

VII. Proiect de hotărâre pentru acordarea unui mandat special.

Domnul Vasile Pruteanu - Proiectul de hotărâre urmăreşte acordarea unui mandat special reprezentanţilor Consiliului Judeţean Neamţ în cadrul Adunării Generale a Acţionarilor Societăţii Comerciale Troleibuzul S.A., să întreprindă demersurile necesare în vederea majorării capitalului social al societăţii comerciale, prin aport în natură, cu imobilul Staţie de transformare/redresare situat în comuna Săvineşti.
Rog comisiile sa prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget, administrare patrimoniu – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil. 

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

VIII. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramelor şi statelor de funcţii ale unor instituţii şi servicii publice de interes judeţean, respectiv Complexul de Servicii pentru Persoane Adulte cu Handicap Roman, Teatrul Tineretului Piatra Neamţ, Spitalul Judeţean de Urgenţă Piatra-Neamţ şi Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Neamţ.

Domnul Vasile Pruteanu -  Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil.
Domnul Cristian Petrovici, preşedintele comisiei cultură, sănătate – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

        IX. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui acord de asociere cu Comuna Ceahlău în vederea asigurării unor servicii medicale şi sociale.

Domnul Vasile Pruteanu - Asocierea vizează asigurarea funcţionării Unităţii de asistenţă medico-socială Ceahlău, instituţie publică specializată în acordarea de servicii de îngrijire, servicii medicale, precum şi servicii sociale persoanelor cu nevoi medico- sociale din judeţul Neamţ.

Rog comisiile sa prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil.
Domnul Cristian Petrovici, preşedintele comisiei de sănătate - Aviz favorabil
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil. 
Domnul Constantin Iacoban – Proiectul a fost pus în discuţie târziu, era bine dacă reuşeam să-l punem în luna decembrie, este vorba despre o lună de zile, respectiv luna ianuarie, de acoperit; am văzut cererea făcută, însă rugămintea este să suplimentăm de la 21 de mii lei la 24 mii lei pentru a acoperi luna ianuarie, sau să dublăm suma pentru luna februarie, dar e mai dificil pentru buget; de aceea propunerea ar fi să facem de 24 de mii lei pe cele 7 luni, ar mai veni încă 21 de mii de lei care revin pentru plata serviciilor respective.
Domnul Vasile Pruteanu – Într-o discuţie pe care am avut-o cu primarul comunei, ştia că nu se poate acorda această finanţare pe luna ianuarie, că începem cu  luna februarie şi a fost mulţumit. Şi anul trecut l-am încheiat pe 7 luni, iar în iunie, iulie să venim cu completarea respectivă. Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.

X.  Proiect de hotărâre privind  aprobarea unei asocieri cu Colegiul Naţional de Informatică Piatra Neamţ, în vederea organizării Festivalului Internaţional de Matematică şi Informatică”, în perioada 22-26 februarie 2012, în municipiul Piatra-Neamţ.
Domnul Vasile Pruteanu - Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil.
Domnul Cristian Petrovici, preşedintele comisiei învăţământ – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil. 

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Domnul Ion Nastasă – Domnule preşedinte, am un amendament, dacă-mi permiteţi, la art. 4.2 din Acord, pct.b să se reformuleze, în cazul în care nu justifică banii în termen de 15 zile, să se oprească finanţarea.
Domnul Vasile Pruteanu – Cum să se oprească finanţarea?! Noi îi dăm drumul la finanţare. Eu aş spune altfel, dacă nu justifică legalitatea cheltuirii acestor sume să fie returnată întreaga sumă de organizatori. Sunteţi de acord cu amendamentul propus?

Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată cu amendamentul făcut de domnul preşedinte Vasile Pruteanu.
XI. Proiect de hotărâre privind  aprobarea unei asocieri cu Inspectoratul Şcolar al Judeţului Neamţ în vederea realizării unei acţiuni de interes public judeţean, respectiv Gala Învăţământului Nemţean”, ediţia a-II-a, ce va avea loc în data de 10 februarie 2012, în municipiul Piatra Neamţ.
Domnul Vasile Pruteanu - Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil.
Domnul Cristian Petrovici, preşedintele comisiei învăţământ – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
Domnul Vasile Pruteanu – De acord cu acelaşi amendament ca la punctul precedent?

Domnul Ion Nastasă – Domnule preşedinte, opinia mea este că o mică neconformitate, Inspectoratul Şcolar spune ca banii să se vireze la Fundaţie, iar Acordul de parteneriat este încheiat cu Inspectoratul Şcolar.Opinia mea este ca banii să fie justificaţi şi daţi Inspectoratului Şcolar, are o mai mare responsabilitate şi expertiză faţă de Fundaţie. Nu ştim dacă Fundaţia depune bilanţ, dacă are toate documentele făcute, pentru că în finalul scrisorii Inspectoratului Şcolar spune „ gestionarea fondurilor este realizată prin Fundaţia INFOMAT Piatra Neamţ”, eu cred ca banii trebuie justificaţi de către Inspectoratul Şcolar. De altfel şi în proiectul de hotărâre este în acest sens, la art.1, pct.3.

Domnul Neculai Puşcaşu – Ca să fim mai clari, la noi a apărut această suspiciune  de ce a apărut această Fundaţie într-un acord, aşa peste noapte. Există vreun impediment ca Inspectoratul Şcolar să poată primi bani de la Consiliul Judeţean? Dacă ne uităm la  proiectul anterior,  solicitantul este acelaşi şi la Colegiul Naţional de Informatică şi la fundaţie.
Domnul Vasile Pruteanu – Remarc profesionalismul dumneavoastră, daţi-mi voie să vă răspund, aţi remarcat cu acurateţea care vă caracterizează tot ce am scris în hotărâre. În ultimă instanţă, justificarea sumelor se va face de către Inspectoratul Şcolar. Am discutat şi cu inspectorul general, lucrează mai rapid prin această Fundaţie, dacă dumneavoastră veniţi cu precizarea sau cu amendamentul ca întreaga sumă să se deruleze prin Inspectoratul Şcolar nu avem nimic împotrivă.

Domnul Neculai Puşcaşu – Au compartiment financiar-contabil.

Domnul Ion Nastasă – Dacă noi virăm banii la Fundaţie, iar hotărârea este cu Inspectoratul Şcolar, cheltuiala este neeligibilă, nu este legală, iar Curtea de Conturi va spune că este o neconformitate, hotărîrea spune că se dau la Inspectoratul Şcolar, iar ordinul de plată este făcut la Fundaţie.

Domnul Vasile Pruteanu – Am analizat împreună cu direcţia de specialitate, am ţinut cont, oarecum, de rugămintea celor de la Inspectoratul Şcolar privind derularea acestu proiect. Nu avem nimic împotrivă, vă rog să formulaţi amendamentul.
Domnul Neculai Puşcaşu – Asocierea se va face cu Inspectoratul Şcolar, sumele vor fi date Inspectoratului Şcolar şi în termen de 15 zile să le justifice.

Domnul Vasile Pruteanu – Supun la vot amendamentul făcut de domnul Neculai Puşcaşu.

Cu 34 de voturi „pentru” şi un vot împotrivă ( Bogdan Şendrea), amendamentul a fost aprobat.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 35 de voturi “pentru”, hotărârea a fost adoptată.
XII. Proiect de hotărâre privind aprobarea încheierii unui act adiţional la un contract de concesiune, respectiv contractul de concesiune încheiat între Consiliul Judeţean Neamţ şi S.C. Nefromed S.R.L.

Domnul Vasile Pruteanu - Rog comisiile sa prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget, administrare patrimoniu – Aviz favorabil.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
Domnul Andrei Ignat – E o chestiune pe care ar trebui să o lămurim în ansamblu, cu colegii din USL am avut discuţii şi tot modificarea contractului prin anexe induce ideea că nu s-au respectat clauzele contractuale iniţiale şi aş ruga pe această cale, compartimentul juridic să întocmească un material care să explice în totalitate derularea acestui contract şi aş vrea să vă trag atenţia că o prevedere din actul adiţional supus hotărârii noastre spune cam aşa „ la încetarea, din orice cauză a contractului de concesiune, bunurile ce au fost utilizate de concesionar în derularea concesiunii vor fi repartizate  după cum urmează: bunurile de retur, respectiv terenul în suprafaţă de 543 mp, se vor restitui proprietarului acestuia, fără sarcini, iar bunurile proprii, respectiv Centrul Medical va fi preluat de concedent, iar concesionarul are drept la o justă despăgubire, care va fi stabilită pe baza unei expertize tehnico-economice”. Nimic mai just, dar revin şi întreb, la încetarea „din orice cauză”, pentru că firma în cauză poate să dea faliment şi atunci eu sunt obligat să-i plătesc bunurile sau pur şi simplu îşi exprimă dorinţa de a pleca. Deci ar trebui făcută o rectificare în sensul de a ne exonera de orice obligaţie, de cumpărare forţată, trebuie să insistăm un pic aici, pentru că ne crează obligaţie automată să cumpărăm ceea ce lasă în urmă.
Domnul Neculai Stan – Aş dori să mai fac o completare, în general orice contract de concesiune sau de orice altă natură se denunţă în două situaţii, când sunt de acord cele două părţi sau din vina celuia care concesionează. Dacă  Consiliul Judeţean este vinovat că firma nu-şi poate continua activitatea, atunci este îndreptăţit să ceară nişte asigurări, dar eu, această formulare,  „din orice cauză”, nu am mai întâlnit-o, mi se pare forţată.
Domnul Constantin Iacoban – În acelaşi sens voiam şi eu să intervin, că-i bine să revedem, pentru că te poţi trezi într-o zi ca ei îşi fac o gândire a afacerii, la urma urmei şi actul medical îmbraca această formă a afacerii, să zică „mulţumesc că ne-aţi găzduit şi daţi-ne banii pe ce am construit”. Azi vedem lucrurile în roz pentru că funcţionează, dar nu se ştie în viitor cine va conduce şi cum va vedea lucrurile.
Domnul Constantin Traciuc – O mică observaţie am şi eu, atunci când cineva concesionează un teren şi când renunţă la concesiunea respectivă, obligaţia legală este de a aduce terenul, spaţiul, la stadiul la care l-a preluat. Aparatura pe care a cumpărat-o e firesc să şi-o ia, dacă face modificări la instalaţie, la cladire, atunci trebuie să le aducă la faza iniţială la care a preluat spaţiul respectiv.
Domnul Ion Nastasă – Şi eu vreau să adaug un singur lucru, de regulă, la bunurile de retur, bunurile care aparţin statului, la sfârşitul contractului de concesiune, bunurile sunt preluate gratuit de catre proprietar, respectiv de către Consiliul Judeţean. Aceeaşi impresie o am şi eu în ceea ce priveşte fraza, probabil nu sunt suficiente acte şi nu avem noi toate informaţiile stabilite pe baza unei expertize tehnico-economice, dacă luăm în considerare şi precedentul cu privire la Teatrul Tineretului unde s-a prezentat o expertiză de nu puteai să citeşti cifrele care erau cerute şi mai ales în condiţiile în care denunţarea contractului poate fi făcută oricând, în cazul ăsta vom fi buni de plată pentru o sumă care la momentul actual nu o putem estima.
Domnul Vasile Pruteanu – Ca să nu fie niciun fel de interpretare asupra acestui lucru vă propun amânrea proiectului pentru următoarea şedinţă, pentru a fi reanalizat.

Domnul Neculai Puşcaşu – Cineva de la Direcţia juridică, împreună cu noul director de la Spitalul judeţean la următoarea şedinţă sau când se va relua din nou acest proiect de hotărâre să ni se prezinte o evoluţie a acestui fenomen. Sunt multe hotărâri date, tot de către noi luate, dar să avem o continuitate, e mai greu sa te duci la câte un articol la fiecare hotărâre, deci o evoluţie a acestui fenomen şi ce se doreşte în continuare.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot amânarea proiectului de hotărâre.
Cu 35 de voturi “pentru”, propunerea a fost aprobată.
XIII. Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului Judeţului Neamţ, pe anul 2012.

Domnul Vasile Pruteanu - Rog comisiile să prezinte rapoartele de avizare la acest proiect:

Domnul Gheorghe Vasiloiu, preşedintele comisiei buget – Aviz favorabil cu un amendament pe care îl va face domnul Florin Andronache.
Domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice – Aviz favorabil.
Domnul Florin Andronache – Propun diminuarea prevederilor la cap.51.02 „autorităţi publice şi acţiuni externe cu 250 mii lei de la Consiliul judeţean – active fixe 71.01, poziţia 5 din Lista de invetiţii – alte cheltuieli de investiţii – achiziţii terenuri zona de protecţie cu regim sever la captarea cu apă Vaduri şi suplimentarea cu 250 mii lei la cap.70.02 „locuinţe, servicii şi dezvoltare publică” la transferuri interne – 55.01. pentru rezolvarea problemelor de spaţiu-birouri, apărute o dată cu implementarea celor două proiecte din fonduri europene. Modificările propuse se referă la secţiunea dezvoltare.
Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot amendamentul făcut .
Cu 35 de voturi “pentru”, amendamentul a fost aprobat.
Domnul Andrei Ignat – Am făcut o radiografie la ceea ce înseamnă investiţii, am o nelămurire pe care am împartaşit-o şi colegilor mei şi anume la capitolul „transporturi, drumuri” şi vreau să întreb, dacă la ora actuală sunt investiţii în curs, în valoare de 85.798 mii lei, avem alocată o sumă de 4300 mii lei, pentru ce se introduc investiţii noi în valoare de 104.670 mii lei, în condiţiile în care noi nu acoperim prin alocare în anul în curs nici măcar investiţiile în derulare? De asemenea, vreau să fac o remarcă, asupra a ceea ce înseamnă ponderea proiectării, adică întocmirea de documentaţii tehnico-economice, per total, la transporturi; nu văd sensul acestor documentaţii noi, în condiţiile în care noi nu finalizăm lucrările în curs; de asemenea, întreb pentru ce se alocă 560 de mii lei pentru un proiect de modernizare şi reabilitare a Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Ştefan cel Mare?.
Domnul Ion Nastasă – Domnule preşedinte, noi Consiliul judeţean, am aprobat anul trecut, pentru reparaţii la garaj, la Consiliul Judeţean o sumă. În acest an, în anexa 3, venim cu trei poziţii pentru garaj: tencuieli decorative şi montarea tâmplăriei  PVC la sediul garajului, 75 de mii lei, refacere canalizare, gaz metan etc – 75 mii lei, 200 de mii – reparaţii, igienizare, consolidare şi recompartimentare garaj, o sumă care mi se pare mare, având în vedere că şi anul trecut am alocat vreo 200 de mii lei. Ridic această problemă fiindcă în Legea bugetului aprobat pentru anul 2012, conform articolului nr. 6, al.2.” Se interzice finanţarea lucrărilor de investiţii noi dacă nu sunt asigurate surse de finanţare a lucrărilor de investiţii/activităţi în continuare, astfel încât să se respecte graficele de execuţie/termenele de punere în funcţiune sau datele de finalizare a proiectelor aflate în implementare. Se interzice finanţarea obiectivelor de investiţii noi dacă în portofoliul ordonatorilor de credite ai bugetelor locale există obiective de investiţii/proiecte în derulare al căror termen de punere în funcţiune/termen de implementare stabilit prin contractul/decizia/ordinul de finanţare este depăşit, până la finalizarea acestora. Excepţie fac lucrările de investiţii colaterale, care cuprind cheltuielile pentru efectuarea unor lucrări legate teritorial şi funcţional de o anumită investiţie directă, necesare punerii în funcţionare şi exploatării investiţiei directe realizate ca urmare a implementării unor proiecte finanţate din fonduri externe nerambursabile”.

 După opinia mea, am analizat şi în luna decembrie că sunt obiective de investiţii mari cu termene care au fost depăşite şi nu au fost finalizate. În acest proiect de buget sunt foarte multe obiective noi pentru care, probabil, dumneavoastră, aveţi finanţarea asigurată, dar în conformitate cu prevederile din Legea bugetului, prioritate au investiţiile care sunt în curs de derulare şi care trebuie terminate. Cred că este o prevedere foarte bună pentru că sunt investiţii care trenează de ani de zile şi care nu au ajuns să fie puse în funcţiune. În ceea ce priveşte investiţiile prinse în buget, am câteva elemente: în ceea ce priveşte cheltuielile cu salarii, eu am rugat încă din luna noiembrie, dacă reţin bine, ca la prezentarea bugetului să fie făcută o justificare pertinentă cu privire la modul cum se cheltuieşte banul public, la salarii trebuia prezentată o detaliere, câţi salariaţi avem, câţi sunt funcţionari publici, câţi contractuali, salariu mediu, taxele sociale. Avem o poziţie globală- 4250. Avem cheltuielile pentru bunurile materiale şi necesare bunei funcţionări, o sumă semnificativă 3317 mii lei, sunt prevăzute aici şi câteva acţiuni, ar fi trebuit să ştim clar cu cat sunt bugetate, Tîrgul de Turism de la Berlin, două târguri de turism de la Bucureşti, pentru festivalul „Lada cu zestre”. Cu privire la cap.67.02 – cultură, este prevăzută suma de 100 de mii de lei, reparaţii capitale la Centrul Carmen Saeculare. Am revăzut proiectul de management şi nu am găsit acolo nimic prins în buget, nu are niciun obiectiv prezentat referitor la reparaţiile capitale. E adevărat că s-a cumpărat această proprietate, cu o sumă, care a fost de mai multe ori vehiculată ca şi chilipir, părerea mea este că nu e chiar aşa, necesită costuri suplimentare pentru reabilitarea clădirii, ceea ce dovedeşte că preţul de achiziţie a fost unul de piaţă. La cap. 80.02 – cheltuieli generale – se dă o cotizaţie de 30 mii lei la ROMAN METROPOLITAN, din informaţiile pe care le am eu, nici nu există această Asociaţie, sunt condiţii care o zona metropolitană este definită ca atare.
Domnul Vasile Pruteanu – La întrebarea pusă de către domnul Andrei Ignat, referitoare la întocmirea documentaţiilor tehnico-economice: trebuie să avem aceste documentaţii tehnico-economice, urmând să le punem în valoare dacă apare vreo rectificare. Nu am avut în vedere decât să imbunătăţim starea drumurilor judeţene.
Domnul Conache Doru - Suma de 560 mii lei alocată pentru proiectul „Modernizare Centrul Scolar pentru Educaţie Incluzivă Stefan cel Mare” reprezintă diferenţa din contractul de proiectare întocmit încă din anul 2009, proiect ce a fost propus spre finanţare din fonduri europene, POR 2007-2013, la momentul evaluării acesta fiind primul sub linie; din economiile pe această axă este posibilă finanţarea acestuia. De asemenea, se precizează că proiectul este foarte amplu, valoarea estimată a lucrărilor fiind de 24.700 mil. lei, urmărindu-se a se moderniza un număr de 7 corpuri de clădire, centrala termică, sala de sport şi întregul sistem de reţele exterioare. În legătură cu sumele alocate pentru modernizare  la sediul şi garajul Consiliului Judeţean s-a avut în vedere problema apărută la arhiva din subsolul Consiliului Judeţean care trebuie rezolvată urgent. Sumele alocate pentru realizarea proiectelor de investiţii au în vedere cuprinderea în listele de finanţare pentru acest an a obiectivelor strict necesare pentru această perioadă şi eventualitatea găsirii surselor de finanţare pentru realizarea acestora pe parcursul anului 2012. .
Domnul Andrei Ignat – Din explicaţiile care mi s-au dat, am reţinut faptul că s-a efectuat o cheltuială cu mulţi ani în urmă fără a avea sursa de finanţare prevăzută în buget .
Domnul Vasile Pruteanu – Haideţi să fim corecţi, a fost prevăzută suma în buget, nu a fost suma totală pe care trebuia să o achităm.`
Domnul Ion Nastasă – Este semnat contractul cu ADR-ul?

Domnul Doru Conache – Nu, este sub listă.

Domnul Vasile Pruteanu – Cred că o să-l semnăm, a fost singurul Centru care nu a intrat în aceste proiecte europene.Din discuţiile pe care le-am avut cu cei de la ADR, va intra şi acesta, având în vedere că s-au făcut o serie de economii în urma licitaţiilor care au avut loc şi  aceste economii ne dau posibilitatea finanţării şi acestui centru.

Domnul Andrei Ignat – Am făcut atâtea rectificări de buget anul trecut, încât se putea, chiar şi cu o şedinţă extraordinară, să rezolvăm această problemă, respectiv alocarea sumei în sensul dorit de dumneavoastră în cazul în care lucrarea ar fi fost finanţată. Dar vreau să atrag atenţia că, totuşi,  ponderea proiectării în totalul investiţiilor în drumuri judeţene în judeţul Neamţ este undeva la 35%. Întreb, din nou, pentru ce promovăm investiţii noi,  în condiţiile în care noi nu reuşim să finanţăm ceea ce avem început?
Domnul Vasile Pruteanu – Promovăm investiţii noi sperând să găsim surse de finanţare pentru realizarea acestora.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre cu modificarea impusă de retragerea Proiectului de hotărâre privind asocierea Judeţului Neamţ cu Fundaţia de Îngrijiri Comunitare Piatra-Neamţ .

Cu 18 voturi “pentru”, un vot împotrivă (Sandu Constantin) şi 16 abţineri (Nica Vasile, Livescu Cristian, Nastasă Ion, Puşcaşu Neculai, Vadana Gheorghe, Iacoban Constantin, Preda Viorica, Murariu Vasile, Radu Tudorel, Manoliu Dan, Acatrinei Dumitru, Mitrea Stelian-Ionuţ, Ignat Andrei, Ciudin Mircea, Onu Bogdan, Stan Neculai) hotărârea a fost adoptată.

XIV. Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Neamţ nr. 100/2004 privind reorganizarea Comisiei pentru protecţia copilului Neamţ.

Domnul Vasile Pruteanu - Invit pe domnul Valerică Frăţilă, preşedintele comisiei juridice, să prezinte raportul de avizare.

Domnul Valerică Frăţilă – Aviz favorabil.

Domnul Vasile Pruteanu - Supun la vot proiectul de hotărâre .
Cu 34 voturi “pentru” şi o abţinere (Onu Bogdan) hotărârea a fost adoptată. 

XV. Diverse. 
Domnul Dumitru Acatrinei – Domnule preşedinte, ţinând cont că dumneavoastră nu aţi fost în luna decembrie vreau să vă informez, că noi, colegii din ATOP am depus un proiect de hotărâre. Când va fi supus dezbaterii?

Domnul Vasile Pruteanu - Daţi-mi voie, fiind vorba de delegare graduală să-l întrebăm pe domnul Georgică Ştefan.

Domnul Georgica Ştefan – Eu nu pot decât să-mi susţin colegul.
Domnul Vasile Pruteanu - Nemaifiind alte probleme înscrise în ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei.
PREŞEDINTE,                                     SECRETARUL JUDEŢULUI,

     Vasile PRUTEANU                                           Cristina MITITELU

ÎNTOCMIT,

        Mihaela Cumpăt
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